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Hat Gewohnheit mit Wohnen zu tun? Offenkundig. Menschen wohnen in ihren Ge-wohn-heiten. Sie fühlen sich darin wohl, lieben ihre Gewohnheiten, pflegen sie, kultivieren sie, wie sie sagen. 

Und sie verteidigen sie. Denn in einer pluralistischen Welt gibt es unterschiedliche Gewohnheiten und daher stets Auseinandersetzungen darüber, wer seine Gewohnheiten durchsetzt. Ebenso wie es Feld-Beset​zungen gibt, herrschen Kämpfe über die Besetzung von Gewohn​heiten. 

Was immer in städtischen Räumen und in der Architektur ge​schieht, hat zu tun mit dem Bündel an Gewohnheiten, die jeder mit sich herumträgt. 

Das führt zu subtilen Kämpfen. Es geht um Erhalten oder Auf​drän​gen oder Nichtgeltenlassen. Solche Kleinkriege werden meist auf ganz anderen Ebenen beschrieben, in Wirklichkeit aber geht es um weithin um Gewohnheiten. 

Was sind Gewohnheiten? Jeder hat seine Weisen und Zeit: zum Heimkehren, zum Essen, zum Schlafen, auf Wegen, beim Fahren, beim Reden, beim Telefonieren. Sie oder er setzt sich in eine bestimmte Ecke des Zimmers, Gartens, Restaurant, Büros. Sie oder er umgibt sich: mit Möbeln, Blumen, Gardinen, Szenerien. 

Gewohnheiten drücken Bezüge aus: zu sich selbst, zu Gegenständen, Räumen, Prozessen, zu anderen Menschen. Sie sind Verhaltens-Weisen.

In ihrer individualpsychologischen  Tie​fenschicht erkennen wir sie als psychische Befindlichkeiten. Oft ist die Rede vom Wohlbefinden. Im ganzheitlichen Netz der Person sind Ge​wohn​heiten vielfältig veran​kert. 

Dies macht den Umgang mit ihnen sehr schwierig, wenn es um irgendeine Veränderung geht - im Selbst oder von außen. 

Innerhalb dessen sind es aber auch Regeln, die ein Mensch sich selbst setzt. Daran hängt er Er​fah​rungen auf, konstruiert er sich Recht​fer​​tigungen, sieht er häufig sogar Perspektiven. Diese Regeln sind Überzeugungs-Maximen, die der täglichen Lebens-Bewältigung dienen. 

Sie oder er behauptet meist, sie dies habe nur für sie selbst Gel​tung, sei individuell, etwas Persönli​ches an, ein Teil der Persön​lichkeit. 

Hintergrund. Tatsächlich aber haben diese Regeln einen umfangreichen Hintergrund. Ein großer Teil der Gewohnheiten wird durch die Lebens-Verhältnisse, durch Sozialisation und Erziehung, durch Freizeit und Arbeit übernommen. Gruppen und Partner spielen eine erhebliche Rolle. Auch Lebens-Ziele und Prestige.

Historizität. Gewohnheiten sind keine festen Größen, sondern sie bilden sich historisch. Erst die Industrialisierung gab vielen Menschen die Möglichkeit, sich in ihren Wohnungen mit viel Stofflichkeit zu umgeben. Und jedem einzelnen einen Raum zur eigenen Verfügung. 

So können wir sämtliche Gewohnheiten durchleuchten: von der Körper-Reinigung und -Pflege bis hin zu den Umgangs-Weisen in Ab​hän​gigkeits-Verhältnissen. 

Sicherheiten. Gewohnheiten bieten Sicherheiten. 

Wer in der Ordnung seiner Wohnung etwas immer an dieselbe Stelle legt, hat über Ordnung nachgedacht, hält dies für begründet. Er glaubt, daß es ihm wohltut, das Leben erleichtert, es merkbar und dadurch wieder​auffindbar macht, verspricht sich davon Übersichtlich​keit. Es ist inner​halb der Komplexität seines Lebens eine Entlastung.

Sinnlichkeit. Gewohnheiten realisieren sinnliche Wünsche. Wer sich mit vielen Textilien umgibt, mit Teppichen, Stoffen auf Möbeln und mit Gardinen, realisiert seinen Wunsch, mit Anfaßbarem zu leben, das weich ist und Texturen besitzt. 

Wer in die Baugeschichte schaut, wird rasch feststellen, daß der Versuch, den Menschen den "Plüsch" auszureden, scheitern mußte, weil er diese Dimension bagatellisierte oder ignorierte.

Speicher. In der Gewohnheit steckt viel aufgespeichertes Wissen. Wenn jemand eine gute Erfahrung gemacht hat, neigt er dazu, sie zu wiederholen: so entsteht Gewohnheit. Schließlich automatisiert sich die Handlung. Gewohnheit ist ein Speicher. Die Summe vieler Gewohnheiten ist aufgehäufte Erfahrung.

Beständigkeit. Die Gewohnheiten bedienen die Neigung von Men​schen, sich Bestehendes zu bewahren. Die Gewohnheiten sind so etwas wie seine Beharrlichkeit, sein >Sitz-Fleisch<, auch ein Wunsch nach Verewi​gung.

Beständigkeit ist jahrtausendelang ein Schutz. Sie sichert vor den Ängsten, die angesichts der Ungewißheit des Lebens rundherum ent​stehen. Stellen wir uns vor, daß es bis vor kurzer Zeit weitaus unsicherer zuging als heute. Es gab mehr individuelle und kollektive Katastrophen.

So konnte eine Ebene des Rechtes entstehen, die die Gewohnheit als ein Recht begriff. Es entstand das Recht auf Gewohnheit.

Weitergabe. Der Vater kann der Tochter und die Mutter dem Sohn Gewohnheiten in vielen Jahren Training einpflanzen. So wird vor​stellbar, daß Gewohnheiten über viele Generationen laufen können. Wahrscheinlich sogar durch Jahrhunderte. Das nennen einige französi​sche Historiker Mental-Geschichte.

Dies können gute oder schlechte Gewohnheiten sein. In jedem einzelnen Fall müßten wir sie untersuchen. Auch im Hinblick auf den historischen Wandel der Verhältnisse. 

Typ. Gewohnheiten bilden Grundrisse von Außen- und Innen​räumen. Also von öffentlichen und privaten Feldern. 

Jeder Wohnungs-Typ bedeutet materialisiert-verfestigte Gewohn​heit. Wenn in der Bau-Geschichte über Typologien gesprochen wird, handelt diese Diskussion in Wirklichkeit von Gewohnheiten.

Selbstverständlichkeit. Gewohnheiten gelten als selbstverständ​lich. Auch wenn sie bei anderen anecken. Stark ist die Neigung, sie zu verteidi​gen, auf ihnen zu bestehen. Im Bewußtsein dessen, der in seiner Gewohnheit wohnt, ist nichts so sehr seine eigene Natur als seine Gewohnheiten. 

Dies erfährt gesellschaftliche Verstärkungen: durch die Möglich​keiten, die die Industrie-Gesellschaft zur Autonomisierung der Personen und damit auch zur Toleranz bietet. Je unabhängiger jemand meint, daß er sein Leben führen kann, desto weniger Lust hat er, seine Gewohn​hei​ten zu befragen.   

Das Paradox. Es ist schwierig, über Gewohnheiten zu disku​tieren. Das Paradox: dieselbe Industrie-Gesellschaft macht eine Diskus​sion weitaus stärker notwendig als jede vorhergehende Gesellschaft. Denn in keiner Gesellschaft haben die Verflechtungen eine so große Komplexität erhal​ten. Diese Zusammenhänge sind strukturell und damit unumgäng​lich.

Wo sie oder er sich etwas kaufen oder in Auftrag geben, überant​worten sie stets einem anderen ihre ureigenste Gewohn​heit. Das mag sie oder er einschränken wollen, aber niemand kann heute mehr ohne diese Produktions-Verlagerung nach außen arbeiten. Sie oder er läßt produ​zieren - und verbindet sich dadurch mit den Gewohnheiten der ande​ren. 

Konfrontation. Jetzt setzt eine subtile, gelegentlich auch offene Auseinanderset​zung ein. Jeder Auftrags-Produzent hat natürlich auch seinen eigenen Kopf, d. h. seine eigenen Gewohnheiten. Er neigt dazu, sie zu produzieren und dem anderen zu verkaufen. 

Regulativ-Setzung. Das Paradox läuft auf einer höheren Ebene weiter. In jeder Auseinandersetzung erscheint rasch die Behauptung, diese oder jene Gewohn​heit sei allgemeinverbindlich. 

So entsteht ein subtiler oder offener Kampf um das Durchsetzen einer Gewohnheit für viele. Er wird begleitet von rhetorischen Strategien unterschiedlicher Art: auch bei Erwachsenen kann dies noch eine Art kindisches Plärren sein, oder die Arroganz der Macht, oder raffinierte Gehirn-Wäsche. 

Wo Gewohnheiten in den Rang von Normen erhoben werden, die möglichst für alle zu gelten hätten, werden die Regulativ-Setzer heraus​ge​fordert: der Vorsitzende, ein Gremium, der Chef, ein Verband, eine Partei, der Staat. Sie werden aufgefordert, eine Verbindlichkeit für alle zu dekretieren.

Unter der Hand werden diese Verbindlichkeiten, wenn sie über​haupt zustande kommen, häufig unterlaufen. Dies ist eine anarchische Komponente in unserer Epoche. Denn die Freiheits-Räume mindern natürlich Strafen und Risiken. 

In dieser Sicht könnte es interessant sein, Gewohnheiten in unse​ren Städten und Wohnungen durchzusehen. 

Diskussion. Bislang ist nur ein Bruchteil davon zum Thema öffentlicher Re​flexion geworden. 

Diese ist jedoch notwendig in der Auseinandersetzung über das Paradox von individuellen Freiheiten und inter​personalen Abstim​mungen. Die Art und Weise, wie über Gewohnheiten gestritten wird, zeigt den Entwicklungs-Grad einer Gesellschaft. Setzt sich simpel der Stärkere durch? Oder ist es möglich, produktive Phantasie zu entfalten, die vielen entgegenkommt? Nicht durch Banalisierung, sondern durch Individualisierung? Und gleichzeitig durch Herausbildung von Zusam​menhängen? 

Schwierigkeiten. Gewohnheiten können überindividuell und indi​viduell entstehen. Oder in einer Verknüpfung beider Wege. Das läßt sich oft nicht mehr auseinanderhalten. 

Sie werden meist als Selbstverständlichkeiten aufgefaßt. Mit dem Hinweis auf die Gewohnheit weichen viele Menschen Anforderungen nach Reflexion und Begründung aus. Seit einer Generation stabilisiert sich diese Unbeweglichkeit gern damit, daß es als selbstverständlich gilt, daß jedermann gegen jegliche Gewohnheit tolerant ist.

Gewohnheiten neigen zur reflexionslosen Verfestigung. 

Aber so einfach geht das nicht mit den Gewohnheiten. Dies ist der Punkt, wo viele Gewohnheiten ihre Unschuld verlieren können.

Ambivalenz. Gewohnheit ist vielschichtig. Die Wiederholung kann zur Zwangs-Handlung führen. Therapeuten können ein Lied davon sin​gen. Vereinfachung kann Simplifizierung werden, vor allem wenn dritte davon betroffen sind. Denn Gewohnheiten sind keineswegs nur für die einzelne Person da, sondern mit ihnen tritt der einzelne auch unter Menschen, wird er gesellschaftlich, indem er Ansprüche stellt oder auf Ansprüche reagiert.

Es gibt Gewohnheiten, die wir rührend finden können, aber die zugleich zu größten Schwierigkeiten für die einzelne Person oder für andere führen können. 

Weil Gewohnheiten historisch geprägt sind, geraten manche in Verlegenheit: wenn sich Verhältnisse verändern. So verlangt die  Industrie-Epoche, in der Veränderungen als permanenter Struktur-Wandel einprogrammiert sind, den Menschen ein weitaus höheresMaß an Beweglichkeit ab als jede Epoche zuvor. 

Welche Veränderungen sind dies? Mit welchen Zielen? zu wessen Nutzen?

Obwohl wir seit 200 Jahren in der Industrie-Epoche stecken, hat die Diskussion darüber noch kaum begonnen. Sie wird meist nur mit Schlagworten geführt. In vielen Köpfen bestehen einfache, oft sogar simple Bilder. Sie polarisieren: totale Gewohnheit - totale Veränderung.

Die Macht der Gewohnheit. Die Neigung der Gewohnheit, sich zu verfestigen, übt unweigerlich Macht aus. 

Das beginnt bei der einzelnen Person selbst. Sie kann in eine Falle geraten sein.

Zweitens erscheint Gewohnheit als Macht, wenn jemand von einem anderen fordert, daß er seine Gewohnheit übernimmt. Wenn er genügend Einfluß-Möglichkeiten hat, kann er das durchsetzen. 

Und in einer dritten Weise kann Gewohnheit eine Macht sein. Schlaue Herrscher kennen sich in Gewohnheiten aus und nutzen sie. Ihre Macht hat ihr Fundament in den Gewohnheiten der Menschen. Wer Gewohnheiten kennt, kann Reaktionen vorkalkulieren. Er weiß, daß mit einiger Wahrscheinlichkeit kaum etwas außerhalb der Gewohnheiten ablaufen wird. Er greift sich die Menschen an ihren Gewohnheiten, holt sich über sie Loyalität, fädelt Schulter-Schlüsse ein.

Ein schlauer Herrscher, egal in welchem System, macht sich zu nichts anderem, als zum Advokaten und Verwalter der Gewohnheiten von Menschen.   

Die Mäch​tigen appellieren meist an die Unbeweglichkeit, zu der häufig Gewohnheiten erstarren, um den Status quo, der ihnen dient, aufrecht zu erhalten. Sie etablieren sich in den Gewohnheiten. 

Fast jede Art von Propaganda versucht zunächst, sich die Neigung zu Ge​wohnhei​ten als Verbündeten zu sichern. Gelingt ihr das, hat sie leichtes Spiel. Besonders in Demokratien, in denen Menschen die Fiktion haben, daß sie selbst die Zustände be​stimmen, bedeutet die Eroberung der Gewohnheiten, daß die Leute die Propaganda-Inhalte internalisieren und dann glauben, daß sie selbst bestimmen. 

Für diesen Mechanismus mag ein Werbe-Slogan des größten deut​schen Boulevard-Blattes stehen: "Bild Dir Deine Meinung!"

Widersetzlichkeit. Gewohnheit kann zur Macht werden, aber auch zum Widerstand. Denn ihre Neigung, Werte zu verfestigen, kann sich dem Werte-Wandel wi​dersetzen. Oft nachhaltig. Manchmal lebenslänglich.

 In den 70er Jahren haben Kultur-Anthropologen Widerstands-Po​ten​tiale entdeckt und ermuntert: beim Wandel der Städte als Resi​stenz gegen verführerische, aber vage und nichteinlösbare Verspre​chun​gen.

In den 70er/80er Jahren ging die hohe Fluktuation in Hoch​häu​sern auf die Resistenz von Ge​wohnheiten mit langer oder vielleicht sogar unzerstörbarer Dauer zu​rück: Viele Menschen suchten sich andere Wohnungen. 

Dabei wurde offenkundig, daß es Grund-Bedürfnisse gibt, deren Wertschätzung auch bei Entzug bestehen blieben. Dazu gehört zum Beispiel der Bezug zur Erde. Wer immer die Finanzen dafür hatte und die Verhältnisse zur Realisierung fand, suchte sich eine ebenerdige Wohnung. 

Wo nicht subtil über die Komplexität von Gewohnheiten dis​ku​tiert wird, greifen die aufregendsten Diskussionen über Ballung, Zer​siedelung, Land-Zerstörung u. a. zu kurz, so richtig ihre Thesen sein mögen. Sie verkennen, daß selbst in Gewohnheiten, die Zerstörung auslösen, produktive Potentiale stecken können. Wenn dies sichtbar wird, müssen wir folgern: produktive Strategien müssen noch ein Stück weitergehen, um mit der Macht der Gewohnheit zurechtzukommen. 

Veränderlichkeit. Der Historiker kann leicht feststellen, daß Menschen nur selten von selbst Gewohnheiten verändern.

Dies war jahrtausendelang nicht notwendig. Erst die Industrie-Epoche forderte in großem Ausmaß Men​schen dazu auf, Gewohnheiten zu verändern. Beispiele: rasches Tempo, schneller, selektierender, aber oft oberflächlicher Blick, umfangreiche Orts-Verän​derungen, Übersicht, ausgreifendes und verknüpfendes Denken, Übersicht, Dispositions-Fähigkeit, Entscheidungs-Fähigkeit, Improvisieren.

Die Industrie-Epoche verfügt über viele Mittel, neue Verhaltens-Weisen so zu festigen, daß sie zu Gewohnheiten werden: durch die Nach​haltigkeit von Anforderungen, Gruppen-Druck, Werbung.

Aber nicht alle Gewohnheiten müssen sich ändern. 

Und vieles kehrt zurück: Langsamkeit, Anfaßbarkeit, personale Bezüge. 

Wechsel der Gewohnheiten. Die einzigen, die sich in vorindu​stri​ellen Epochen auf die Veränderung der Gewohnheiten einließen, taten es temporär und meist auf Reisen. Handwerker auf der Walz. Kaufleute unterwegs. Seeleute in den Hafen-Städten. Viele Pilger, die die Wallfahrt als Ventil zum Abenteuern nutzten: der Jakobs-Weg nach Santiago de Compostela funktionierte in dieser Weise. Maler auf Bildungs-Reisen. Auch Adlige auf ihren Kavaliers-Touren.

Das waren immer nur wenige Menschen. Kleine Gruppen. Sie relativierten die eigenen Gewohnheiten dadurch, daß sie sich freiwillig darauf einließen, plötzlich und eine Zeit lang in den Gewohnheiten anderer Menschen zu leben. 

Gewohnheit und Langeweile. An dieser Stelle treffen wir nun auf ein folgen​rei​ches Paradox. Die Gewohnheit, in der die meisten Menschen tiefgreifend und selbstgewählt stecken, produziert nach einiger Zeit auch Langeweile. Jeden Tag eine schöne Wohnung und gutes Essen - das wird so alltäglich, daß Werte nicht mehr wahrgenommen werden.

Die Bauern eines Dorfes im 17. Jahrhundert entkamen nie der Ge​wohnheit. Außer, wenn sie sich betranken und dabei manche Regel auf den Kopf stellten. 

In den historischen Stadt-Kulturen könnten wir die oft rührenden Versuche von Menschen untersuchen, der Gewohnheit zu entkommen.

Das Reisen war wenigen Menschen vorbehalten. Es gab kaum Verlangen danach. Im wesentlichen wird der Hunger nach dem anderen durch mündliche Geschichten gestillt. Für die Gebildeten kam die geschriebene Form der Geschichten hinzu. Bilder verbreiten sich in den privaten Haushalten erst spät. Dies beginnt im 17. Jahrhundert im Seefahrer-Land Holland.

Erst die Industrie-Epoche schafft Verkehrs-Mittel, die den Mas​sen eine Beweglichkeit über den Ort hinau ermöglicht. Seit etwa 1960 müssen breite Bevölkerungs-Gruppen Tag für Tag zur Arbeit oder als Arbeit zu reisen, also nahezu dau​ernd unterwegs zu sein. 

Und Trivial-My​then fördern einen gigantischen Massen-Touris​mus. 

Weil dies alles nur auf einer wenig entwickelten Reflexions-Ebene stattfindet, rüttelt es kaum an Gewohnheiten. Im Gegenteil: es scheint sie zu verstärken. Denn solange das Alternativen nur eine Flucht oder ein kur​zer Ausbruch sind, um der Langeweile der Gewohnheit zu begegnen, pro​duzieren sie keinen anderen Umgang mit der Gewohnheit.

Wer auf Florida zurückkehrt, freut sich auf sein Heim, in dem alles so stimmt, wie er es im Maßstab der Bequemlichkeit erwartet. Aber einen anderen Blick auf das Gewohnte erhält er nur selten. Am nächsten Tag ist die Situation vor der Abreise wieder zurückgekehrt: das Paradox. 

Gewohnheit wechselt mit Gewohnheit. Oft ist die Rede vom Durchbrechen der Gewohnheiten. Meist wechseln Menschen nur eine Gewohnheit gegen eine andere aus. Aber das Neue verfestigt sich nun einmal nicht rasch - und so haben sie das Gefühl, daß es nicht um Gewohnheit geht. 

 Eine ähnliche Erfahrung machen bis heute alle Reisenden. 

Wie labil der Wechsel ist, zeigt der Wunsch, in der Südsee Bier aus Dortmund und deutsche Würstchen mit Kraut wiederzufinden.

Wenn Jugendliche aus der Gewohnheit ihrer Eltern auszu​brechen, stürzen sie sich in jugendkulturelle Ereignisse, die jedoch inzwischen fast immer Gewohnheiten sind. 

Kaum jemand nimmt die Chance der Verän​derung wahr.

Kurzatmiger Umgang. Das Neue Bauen wollte viele Gewohnheiten verändern. So legten Wijdeveld in Amsterdam und Gropius in Dessau-Törten die Fenster-Bänke zur Straße hin hoch: die Leute sollten sich nicht mehr ins Fenster legen und auf die Straße hinaus mit Nachbarn "tratschen". 

Die Gestalter sahen sich den Sachverhalt nicht genau an. Heute wären sie wahrscheinlich froh, wenn sich diese Weise der Kommunika​tion umfangreicher erhalten hätte. Denn über die Einbahn-Unterhaltung im Fernsehen ist wohl kaum ein Planer glücklich. 

Julius Posener sagte mir einmal, in den 20er Jahren hätten die Entwerfer große Ideen gehabt, aber leider keine einzige genau unter​sucht. Das geschieht weithin bis heute. Ein erheblicher Teil der Planer entwirft und kanalisiert dadurch das Leben von Menschen, ohne sich darüber im Klaren zu sein, welche psychischen und physischen Folgen er setzt. Erst seit den 70er Jahren gibt es hin und wieder einen Ansatz an Forschung.

Eine neue Strategie. Am Jahrhundertende können wir resu​mieren: der Versuch des Neuen Bauens, mit Gewohnheiten zu brechen, ist gescheitert. Er hat zu ungeheuren Zerstörungen geführt. Häufig wurde Men​schen Wichtiges genommen, aber die Versprechen blieben unerfüllt. Vor allem, weil sie pauschal waren. Und weil am Wegnehmen außerordentlich gut verdient werden konnte. 

Gewohnheiten erwiesen sich als widerständig, weil sie weithin sinnhaft sind. Wo sie zu enge Grenzen haben oder in das Paradox der Langeweile geraten, kurz: wo Gewohnheit zur Macht wird, läßt sich dies nur mit einer überlegenen Strategie auflösen.

Diese heißt: Reflexion. Und langsames Anwachsen. Subtiles Ver​bin​den. 

Ein wichtiger Ansatz, mit Gewohnheiten umzugehen, ist die Veränderung der Blick-Weise. Sie könnte dazu führen, das Gewohnte neu zu lesen. 

Das arbeitet wie eine Liebes-Ge​schichte. Darin gibt es die Sehnsucht, ständig beim Geliebten zu sein. Und zugleich niemals die Frische dieser Liebe zu verlieren. 

Das aber geht nur, wenn es gelingt, das Gewohnte ständig mit einem neuen und frischen Blick zu sehen. 

Dies ist eine kulturelle Leistung. Wir erkennen sie beispielhaft in vieler Literatur, aber auch in den Bildenden Künsten. 

Einige Philosophen der phänomenologischen Tradition (Maurice Merleaux-Ponti, Bernhard Waldenfels) wiesen daraufhin, daß der Künstler​ dem Zuschauer zunächst den Blick reicht: den frischen Blick. 

Dieselbe Qualität können wir im Alltag entwickeln, aber vor allem als Stadtplaner und Architekten.

Ich komme aus beruflichen und menschlichen Gründen in viele Wohnungen. In manchen fällt mir auf, daß die Gestalt der Räume und die Disposition der Einrichtungen mich immerzu überraschen. Bei einem Freund in Bonn, einem ausgezeichneten Architekten, genieße ich, wenn ich für die Universitäts-Bibliothek sein Gast bin, die Augenblicke, in die​sem Ambiente zu leben. Dieser Architekt ist darin ein Künstler, mir den frischen Blick zu erhalten. Und ebenso ist seine Frau, von Beruf Lehre​rin, eine Meisterin, dies in der Einrichtung fortzuführen.

Bau-Kultur. Ich kann mir gut einen Kurs vorstellen, wo Architek​ten im Stu​dium und in beruflicher Fortbildung, auch zusammen mit Nut​zern, diesen differenzierten Umgang mit Gewohnheiten lernen. 

Den Vorteil hätten viele Menschen. Die Architekten legitimieren ihren Beruf im harten Kampf mit den immer dominierender werdenden Bau-Ingenieuren, die diese Diskussion nicht im Geringsten interessiert. Die Bewohner erhalten ein Ambiente, das ihre Sehnsucht nach Lebens-Stil ausdrückt. Ein Land lernt Bau-Kultur. 

Dann lastet Gewohnheit nicht mehr als die Macht allgegen​wär​tiger und erdrückender Banalität in unseren städtischen und verstädter​ten Dorf-Landschaften, sondern erhält das, was wir mit einem nur andeutenden Wort als Schönheit bezeichnen. 

Es ist das, was wir in historischen Altstädten diesseits und jen​seits der Alpen gern wiederfinden. Tatsächlich drücken deren Bauten und Räume nichts anderes als Gewohnheiten aus. Aber aus vielerlei Gründen sind diese Gewohnheiten die Summe von menschlichen Erfah​rungen. Und sind - mit Selbstverständlichkeit - auf die Psyche und die Physis der Menschen hin disponiert. Und mit ihren Überraschungen reichen sie den Leuten immer wieder den frischen Blick. 

Diese Gewohnheiten sind auch fähig, sich in historischen Prozes​sen etwas anzulagern. Sie können Patina ansetzen. Sie haben Toleranzen für den Umgang. Mit Maßen läßt sich darin auch Neues entwickeln, ohne das Alte zu zerstören. 

Dabei wird mir bewußt, wie wenig wir bislang die Industrie-Epoche produktiv verstehen. Ihre Produktiv-Kräfte spielen uns mehr Chancen zu als jemals Menschen hatten. Es geht nun darum, sie nicht zur Verbreitung der Trivialität zu nutzen, sondern für kulturelle Prozesse.

Differenzierendes Lernen. Altstädte sind zu erhalten. Aber den​ken wir darüber nach, wie wir ihre menschlichen Möglichkeiten, die die Gewohnheiten von vielen Generationen sind, in die neuen Mittel über​setzen! Daß dies möglich ist, zeigen viele Beispiele. 

Lernen fordert Planern genaueres Hinsehen ab. Mehr Vertiefung und Differenzierung. Wir sind bislang über Ansätze kaum herausgekom​men. 

Eine Schlagwort-Auseinandersetzung über Banalitäten im Bau​wesen schüttet solche subtilen Lern-Weisen, die vielen Menschen und damit einer Bau-Kultur dienen würden, zu. Gesucht sind Menschen, die Lust haben, die Kunst der Intellektuellen zu handhaben: zu differen​zieren. 
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